Emergenza nazionale
	Troppe farse in classe all’insegna della «tolleranza»: quel che dobbiamo difendere invece è il piacere di studiare 

Elogio del saper punire 

Modesta proposta di una circolare ministeriale che riporti l’educazione (e i castighi) nelle scuole 
	STRUMENTI

VERSIONE STAMPABILE


 HYPERLINK "javascript:pr6('/topstories/1.shtml',472,475);" \o "blocked::javascript:pr6('/topstories/1.shtml',472,475);" 
I PIU' LETTI

INVIA QUESTO ARTICOLO


	Una scolara, durante l’ora di lezione, usa il cellulare e l’insegnante, come è logico, glielo sequestra temporaneamente, con una piccola ramanzina. Non è un grande avvenimento e non dovrebbe fare notizia, bensì tutt’al più procurare alla ragazzina un salutare sberlotto da parte dei genitori, che salda il conto e riporta il sereno. Invece il fattaccio— come tanti altri analogamente futili, ma altrettanto rivelatori di una crescente assurdità— finisce sui giornali, che riportano le vibrate e angosciate proteste di papà e mamma contro l’insegnante reo di repressione. Qualche tempo dopo, in un’altra scuola, un ragazzotto fa il bullo con un compagno, accusandolo di essere gay e femminuccia. 

Nemmeno questo sembrerebbe un evento atto a turbare l’opinione pubblica, rispetto alle tante calamità del mondo e di casa nostra. La stupida prepotenza del piccolo bullo è una delle tante di cui ognuno di noi si è reso talora colpevole, in virtù dell’ignobile impulso a perseguitare (anche solo minimamente) chi in quel momento è più debole, impulso latente nell’animo umano, incline all’istinto del branco che si accanisce su chi è diverso e inabile a difendersi. Chi si comporta così, in quel momento è un piccolo deficiente e in qualche momento lo siamo stati un po’ tutti; proprio per questo è opportuno che qualcuno ce lo faccia notare, senza infierire ma senza troppi riguardi. 

L’insegnante di quella classe (forse anche lei, in qualche occasione della sua vita, non esente da qualche simile caduta, perché siamo tutti peccatori e proprio per questo conosciamo l’esigenza di stroncare benevolmente sul nascere queste universali miserie) punisce il bulletto costringendolo a scrivere cento volte «sono un deficiente». Forse si poteva arrivare a duecento volte, pena che non traumatizza nessuno, ma tutt’al più toglie mezz’ora di svago. L’insegnante viene invece denunciata e processata, come accade ai rapinatori, ai ladri, ai violenti. Per una vicenda banalissima, che avrebbe dovuto risolversi in quattro e quattr’otto con quella indulgente sanzione allo scolaretto e non uscire dalla classe, si mobilitano consigli di istituto, sociologi, psicologi e politici, imbarazzati a conciliare la solidarietà al ragazzino accusato di essere "femminuccia"—frase stupida, come è in genere stupida l’adolescenza specie maschile, ma non particolarmente grave—con il sostegno, peraltro cauto, all’insegnante e insieme con la preoccupazione che il bullotto non sia stato traumatizzato da quelle cento righe; i giornali dedicano a questo dramma nazionale grande attenzione. 

La farsa sembra sempre più il distintivo della nostra vita; purtroppo una farsa presa melodrammaticamente sul serio, anziché vissuta allegramente come tale. Quando, alla scuola media, sono stato blandamente punito per aver portato a scuola una pistola ad acqua con cui sparavo al mio vicino di banco, non mi sono sentito traumatizzato né represso e non sarei preoccupato di un eventuale trauma che potrebbe colpire uno scolaro americano se, anziché essere autorizzato ad andare a scuola con una pistola vera in tasca, come accade, dovesse, entrando a scuola, consegnarla al bidello. 

L’autentica educazione, quella che influisce su di noi, ha qualcosa in comune con la poesia, perché ci fa sentire il bene e il male e, rispettivamente, la dignità o la penosa balordaggine del nostro comportamento. Quando, come ho già raccontato, al ginnasio di più di un mezzo secolo fa uno di noi ruppe la penna di un nostro compagno timido e impacciato, verso il quale eravamo tutti un po’ colpevoli, un nostro geniale professore di tedesco gli disse che aveva fatto bene, perché nella vita accade che i più forti prevarichino sui deboli, dopodiché gli ruppe tutte le penne, facendogli e facendoci capire per sempre che a ognuno, prima o poi, capita di trovarsi nella condizione del debole esposto alla violenza del più forte e facendoci dunque capire per sempre come sia cretino, prima ancora che ignobile, accanirsi contro qualcuno in quel momento indifeso. 

Quel professore ci aveva insegnato, con una specie di psicodramma, quello che la Bibbia insegna a tutti quando ammonisce Israele ad essere generoso con lo straniero «perché, ricordati, anche tu sei stato straniero in terra d’Egitto». Se allora fosse esistita la pletora dei vari consigli e organi collegiali, quel nostro insegnante sarebbe stato messo sotto accusa e sarebbe finito sui giornali; psicologi e sociologi avrebbero esternato voluttuosamente e probabilmente quel nostro compagno, piccola vittima di piccole prepotenze così genialmente stroncate, sarebbe divenuto l’ancor più umiliato oggetto di pubbliche discussioni e commiserazioni.Èevidente che gli alunni devono essere difesi da eventuali atteggiamenti sadicamente repressivi, che esistono in tutte le categorie e dunque pure fra gli insegnanti. 

Ma scambiare per violenza persecutrice ogni piccola sanzione disciplinare e vedere traumi in ogni normale sgridata è insensato. Paralizza gli insegnanti, inducendoli a infischiarsene dell’insegnamento e a lasciare che tutti gli alunni telefonino con i cellulari durante le lezioni senza imparare nulla, per non incorrere in grane penose. Rovina quel piacere di studiare e insieme di far baracca che è il sale della scuola — di una scuola sana in cui gli alunni cercano di copiare e gli insegnanti impedirlo, in cui si impara a riconoscere il gioco delle parti, a ridere insieme, a vivere la solidarietà e ad amare anche lo studio, non più seriosa pedagogia ma avventurosa scoperta; in cui si impara ad accettare la sanzione se si esagera nel fare baracca, riproponendosi di farla senza essere pizzicati. Non sarebbe male se, all’inizio dell’anno scolastico, tutti—allievi, docenti, esperti e soprattutto le famiglie preoccupate di tutelare i loro bebè magari diciottenni—fossero obbligati da una circolare ministeriale a scrivere, almeno cento volte, «sono deficiente».

Claudio Magris

05 agosto 2007


Luciano Canfora :I doni avvelenati della "scuola di massa" del 13/08/200
Leggendo Magris

Se siamo ridotti a proclamare solennemente ciò che è appena ovvio, vuol dire che il guasto è molto profondo, forse irrimediabile. Qualche mese fa, «adeguatamente sdegnato», come egli stesso direbbe, Galli della Loggia riferì, in un «fondo» di questo giornale, l' allucinante dialogo, svoltosi in classe, tra uno studente e la sua insegnante intorno alla opportunità, per lei, di scegliere, come mestiere più redditizio dell' insegnamento, quello della prostituzione. Ieri Claudio Magris rievocava, ancora su questo giornale, gli episodi belluini che si verificano sovente nelle nostre scuole tra atti di «bullismo» e gesta da «branco», e ne deplorava la sostanziale impunità, pur riconoscendo che la situazione è pur sempre migliore di quella americana visto che nella madrepatria del «mondo libero» studenti regolarmente armati di pistole possono falcidiare colleghi e insegnanti. Non è un paragone consolatorio come quello attribuito a Gioachino Rossini («quando incontro uno spagnolo lo abbraccio, perché mi aiuta a convincermi che non siamo gli ultimi»), ma serve anche a stabilire differenze e proporzioni e, purtroppo, a rimirare quale potrebbe essere il nostro futuro quando avremo finalmente raggiunto l' ineffabile modello. Il crollo della istituzione scolastica, particolarmente in Italia, è il frutto di un processo antico, che ha molti padri. All' origine si potrebbe porre la cialtroneria di epoca fascista, quando primamente sorse il malcostume di trasformare, durante l' orario scolastico e a detrimento del lavoro scolastico, gli studenti in manifestanti politici e marciatori da città. Allora, per celebrare le «poderose», come topicamente venivano aggettivate le avanzate e le presunte vittorie delle nostre truppe in Abissinia o in Ispagna o altrove; nel dopoguerra per rivendicare «l' italianità di Trieste»; nel 1956 per deprecare l' invasione dell' Ungheria; dal 1968 in avanti per attuare il cosiddetto «abbattimento della scuola di classe» sotto regia demagogico-sindacale con avallo, in epilogo, dei Sullo e dei Misasi. Da allora in poi ogni pretesto, anche il più idiota, serve a paralizzare lo svolgimento del lavoro e dei programmi, tutti gli anni, fino alla fine dell' anno. In questo modo, sin da quando mette piede nella sua aula, lo scolaro rapidamente intuisce che disciplina è parola vuota, che se ne può fare strame e che nessuna autorità scolastica interverrà a difenderla. Tutti sanno che l' «abbattimento della scuola di classe» si è risolto nell' abbattimento della scuola e nella progressiva creazione (anche nell' ambito universitario) di altre strutture poste «al riparo», ben distinte dalla rantolante «scuola di massa». È stato elargito un dono avvelenato e mortale alle classi storicamente escluse dalla cultura: dono illusorio di un prodotto avariato. Chi legittimamente agognava ad un nuovo ordine, avrebbe potuto, in assenza della palingenesi troppo fatuamente prospettata, rileggersi la riflessione di Antonio Gramsci sulla Disciplina nel Quaderno 14 (§ 48): «La disciplina non annulla la personalità, ma solo limita l' arbitrio e la impulsività irresponsabile, per non parlare della fatua vanità di emergere»; «la disciplina è un elemento necessario di ordine democratico, di libertà». «La libertà - diceva Robespierre e ripeteva Ugo Foscolo - ha la sua regola nella giustizia». Principio che, com' è ovvio, non vale unicamente negli ordinamenti politici. Se non sarà ricostruita ab imis, la nostra sventurata scuola finirà affossata, stretta dalla tenaglia di demagogia e pedagogia. E allora tutto questo nostro discettare non sarà stato, per dirla col Manzoni, che una «dotta disputa, una graziosa gara di ingegni».
Corriere della Sera, 6 agosto 2007
Istruzione, la vera emergenza nazionale

di ALDO SCHIAVONE


MENTRE - come ogni settembre - milioni di ragazzi e di insegnanti stanno per farvi ritorno, e si annuncia qualche assennato intervento sui programmi, si può provare a parlare per una volta della nostra scuola non come di un grande corpo in disfacimento, ma come di un laboratorio tuttora attivo e vitale, in cui valga ancora la pena di immettere idee, progetti, energie? 
Vorrei cercare di farlo, ritornando in modo diretto su quella che mi sembra sempre di più la questione delle questioni, il vero nodo intorno al quale si è ingarbugliato per oltre mezzo secolo ogni discorso e ogni pratica di riforma dell'educazione italiana. Mi riferisco al rapporto tra funzione sociale generale dell'istituzione scolastica, e compito specifico di individuazione precoce dei migliori e di valorizzazione secondo il merito e le vocazioni delle giovani intelligenze che imparando si aprono sul mondo. 

Una tradizione molto radicata nel nostro paese ha ritenuto a lungo che la missione principale di una scuola pubblica degna di questo nome non dovesse consistere nella trasmissione più intensa e creativa possibile del sapere da una generazione all'altra, ma in qualcosa di profondamente diverso. E cioè nel rafforzamento comunitario (nello spazio chiuso e uniforme dell'aula) dei legami sociali mediante una diffusione omogenea delle conoscenze - anche se a bassa intensità - e nell'affermazione di un generale principio di solidarietà e di eguaglianza tra i gruppi e le classi, esibito attraverso le tappe di un processo educativo che considerava l'inclusione paritaria e totale degli allievi come suo unico e definitivo obiettivo. 
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Questa concezione ha alimentato molto pensiero sia cattolico, sia comunista; è arrivata dai padri costituenti fino a don Milani, ed è stata un importante motore della democrazia e dell'ideologia italiane, esaltata ma non inventata dal '68, che avrebbe saputo poi combinarla con una nuova e potente spinta antiautoritaria e modernizzante. 

Se non teniamo presente tali origini e storia, e la sua capacità iniziale di interpretare un'esigenza sentita da una parte importante della coscienza del paese - voglio dire il bisogno autentico di coniugare scuola e democrazia in una società che le aveva sempre tenute lontane - non saremo mai in grado di comprendere il significato e i motivi della deriva e della vera e propria degenerazione che questa idea ha subito a partire dagli anni settanta. Un'involuzione di cui siamo in molti a portare la responsabilità, e che ha trasformato quell'ispirazione e quella pratica di eguaglianza nel soffocante appiattimento conformista e senz'anima, nella sindacalizzazione grottesca - ridicola se non avesse conseguenze tragiche - di ogni rapporto educativo, nell'ostilità preconcetta verso ogni valutazione, ogni giudizio e ogni distinzione, che abbiamo tutti ormai da troppo tempo sotto gli occhi, e che hanno rovesciato quella che era stata concepita come una conquista per i più deboli, in una trappola micidiale proprio e soprattutto per i giovani socialmente più fragili e indifesi, che credono di imparare, e si ritrovano senza pensieri, senza metodo, senza parole - senza niente di niente se non un'inservibile poltiglia. 

Oggi, la conservazione e l'accrescimento del patrimonio intellettuale del paese, la piena e precoce valorizzazione dei suoi giovani talenti, è la condizione indispensabile non dico per ogni sviluppo economico, ma per il mantenimento stesso delle nostre libertà. Nelle società "postdemocratiche" di massa non è più la democrazia che deve penetrare nella scuola, ma è la scuola a garantire la vita stessa e il perpetuarsi della democrazia, che ha bisogno, per mantenersi, di saperi che circolano, di diversità culturali, di conoscenze, di senso critico diffuso, di competitività intellettuale. E ha bisogno perciò di una scuola in piedi, con una spina dorsale, con insegnanti che riscoprano il gusto (e i vantaggi) dell'autoformazione, della valutazione (per se stessi e per i loro studenti) e della carriera. Una scuola giusta ed equa, ma che non abbia paura di insegnare ai giovani che apprendere costa fatica - spesso autentica sofferenza - e comporta disciplina, misura, severità, riconoscimento del merito. Questo non significa un'istituzione incapace di accogliere e integrare, o che debba oscurare il significato e il valore dell'eguaglianza: al contrario, la multietnicità con cui dobbiamo misurarci si nutre di eguaglianza, e credo fermamente che don Milani abbia ancora qualcosa da dire ai figli dei nostri immigrati che per la prima volta entrano in un'aula italiana. Ma un don Milani, per così dire, consapevole del tempo che è passato, e ben convinto che predisporre gli strumenti e le occasioni per valorizzare e dare coscienza di sé a una bambina particolarmente dotata, non vuol dire discriminare le sue compagne, ma offrire a tutti un'opportunità in più di potersi specchiare in chi è più veloce e più avanti. 
Abbiamo una scuola a rischio, ma non ancora irrimediabilmente compromessa: per molte regioni, e grazie a molti piccoli e silenziosi miracoli quotidiani. Intorno a lei il paese è molto cresciuto in questi decenni, anche dal punto di vista culturale, nonostante quel che solitamente si ritiene; e le ragazze e i ragazzi che oggi hanno tra i dieci e i venti anni rappresentano per noi tutti una risorsa straordinaria. Non gettiamola al vento. 
In queste settimane sta nascendo un nuovo partito - potrebbe venire al mondo in modo migliore, ma accontentiamoci. Sarebbe bello, se avesse il coraggio di fare subito della scuola una grande questione nazionale, che dico, "la" grande questione nazionale, e avesse la forza di presentarsi così: come il partito della nuova scuola. Veltroni, Rutelli, i dirigenti che stanno per essere eletti dicano una parola, assumano un impegno. Li apprezzeremo molto. (6 settembre 2007)
